




















Finland	 (desde	 1994);	 miembro	 de	 rcsl-wg	 “Social	 Systems	 and	 Legal	 Systems”	 (desde	






































della	mancata	 approvazione	 referendaria,	 ovvero	della	mancata	 ra-
















































coronare	pacificamente	 il	 secolare	progetto	delle	elites	 di	 comando	
europee,	 e	 cioè	 l’esercizio	del	dominio	 continentale.	 Si	 deve	 così	 al	
modo	in	cui	l’Unione	Europea	si	è	rapportata	riflessivamente	a	ques-
te	 due	 evenienze	 storiche	 sviluppando	 allo	 scopo	 l’accoppiamento 
strutturale	di	quelle	due	linee	d’azione	se	a	tutt’oggi	la	stessa	Unione	
Europea	è	ben	lungi	dall’aver	risolto	il	suo	problema	di	fondo	(cfr.	 i	




















Per	 dar	 conto	 di	 questa	 affermazione	 tratteggerò	 dapprima	 un	
sommario	resoconto	dell’ordinamento	dell’Unione	così	come	si	è	an-
dato	 costituendo	 negli	 ultimi	 tre	 decenni.	 Successivamente	 tenterò	
di	mostrare	come	l’attuale	impasse	del	progetto/processo	costituzio-







lo	politico	ed	 istituzionale,	 tanto	rispetto	agli	affari	 interni	europei,	





























Europeo	(13.7.07),	Valery	Giscard	D’Estaing	ebbe	a	dire:	“En termes de 
contenu, les propositions demeurent largement inchangées, elles sont 
justes presentées de façon different [...] Les gouvernments européens se 
soint mis d’accord sur des changements cosmetiques à la constitution 












realizzando,	tanto	a livello	regionale,	quanto	a livello internazionale,	
processi	di	 co-evoluzione	emulativa,	 ovvero	 la	 valorizzazione	di	 lo-
giche	 organizzative	miste (competitive/cooperative;	 pubbliche/pri-
vate;	territoriali/funzionali)	e	così	raggiungere	obiettivi	economico-
sociali-istituzionali	 tanto	più	 innovativi	 quanto	più	multifattoriali	 e	
polivalenti	(Tiberi,	2008).	Tuttavia,	non	potendosi	affatto	escludere	
che	da	questi	esercizi	di	“autonomia	delegata”	possa	derivare	l’esito	
opposto,	 e	 cioè	 la	 possibilità	 che	 le	 auspicate	 “geometrie	 variabili”,	
“aggregazioni	per	progetti”,	“velocità	differenziate”,	“rivalità	positive”,	
ecc.	possano,	in	realtà,	alimentare	la	dis-integrazione per differenzia-
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zione della stessa Unione Europea	(Amato,	2005)	il	medesimo	Trattato	
si	avvale	del	riconoscimento	del	principio	di	sussidiarietà:	principio,	
certo,	 molto	 raffinato	 ed	 attraente	 (Castorina,	 2007;	 Bassanini	 e	
Tiberi,	2008),	ma	tutt’altro	che	nuovo,	se	è	vero	-	come	è	vero	-	che	
si	 tratta	di	un	principio	 tipicamente	pre-moderno, già	praticato	per	
secoli	negli	ordinamenti	gotici	di	Antico	Regime,	il	cui	merito	odierno	
è	soprattutto	quello	di	consentire	un	tipo	di	governance	svincolata	dal	
formalismo	 tipico	della	 legittimazione-tramite-procedimento,	 posto	
che,	per	definizione,	esso	implica	-	come	ben	sapevano	giuristi	come	



















ne/integrazione	 europea	dei	Paesi	dell’Est	non	può	 certo	 revocarsi	
in	dubbio.	Come	sappiamo,	 fin	dalla	 sua	origine	 (Trattato	di	Roma,	








colonie;	 emergenza	 di	 nuovi	 poteri	 politico-patrimoniali	mondiali),	














evince	 dal	 ben	 noto	 “slittamento”	 semantico	 della	missione	 prima-
ria	 -	dalla	unificazione,	alla	armonizzazione,	alla	mutualità,	appros-
simazione,	diversità,	sussidiarietà,	ecc.	-,	ovvero	dall’incertezza	circa	
l’effettivo	 percorso	 da	 seguire	 -	 approfondimento,	 allargamento	 o	












Ebbene,	 date	 queste	 premesse,	 non	 è	 retorica	 domandarsi:	
nell’affrontare	 in	 termini	 difensivi	 le	 questioni	 epocali	 incombenti	 -	
l’impatto	 della	 globalizzazione	 a	 guida	 americana	 e	 le	 conseguenze	
della	integrazione	degli	Stati	dell’Est	-	quale	era	lo	stato	di	fatto,	po-
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liticamente	 rilevante	ai	 fini	della	 ipotesi	della	 costituzionalizzazione	

















bito	 tecnico-giuridico,	 nasce	 ufficialmente	 con	 l’entrata	 in	 vigore	
del	Trattato	di	Maastricht	(1991)	con	lo	scopo	dichiarato	di	provve-





























cosiddetta	 “integrazione differenziata e flessibile”,	 la	 quale	 -	 come	è	
stato	da	più	parti	 osservato	 con	un	 certa	preoccupazione	 -	 postula	
la	legittimità	giuridica,	politica	e	sociale	di	una	Unione	Europea	non	





diante	una	 “chiusura”	 tecnico-giuridica	di	 grado	 costituzionale	 che,	
in	 realtà,	 si	 regge	 -	 come	ora	 si	 avrà	modo	di	 illustrare	 -	 su	di	una	























notare	 anche	 il	 fatto	 che	 già	 a	 partire	 dal	 Trattato	 di	Maastricht	 il	
principio	 della	 integrazione	 europea	 come	 espressione	 di	 parità,	
uguaglianza,	 ecc.,	 era	 stato	 sostanzialmente	abbandonato	proprio	a	
partire	dai	settori	più	politicamente	strategici,	come	ben	si	evince,	ad	
esempio,	dalla	gestione	dell’ordine	pubblico	(diverso	regime	dei	“tre	































Un	 tentativo	di	 analisi	 che	 sembra	muoversi	 nella	 direzione	 sopra-

















ben	più	decisivo,	 perché	ormai	 ineludibile,	 e	 cioè	 le	 pre-condizioni	
epistemiche	del	processo	della	“costruzione	sociale”	della	operatività	
socio-politica	di	tale	tipo	di	costituzionalismo,	e	pertanto	anche	de-
















tale,	bensì	 le	 condizioni,	 la	 capacità	ed	 il	modo	di	agire	degli	 attori	
coinvolti?	Allo	scopo,	una	interessante	ipotesi	esplicativa	può	essere	























cifici	 processi	 di	 auto-trasformazione	 e	 di	 auto-adattamento.	 Tutto	















po	si	 innesta	 su	 strategie	 costruttivistiche	di	 “auto-trasformazione”	





















al	 secessionismo;	 guerra	 preventiva;	 ecc.)	 (Olgiati,	 2004).	Orbene:	
trattandosi	di	momenti	e	processi	 tra	 loro	strettamente	connessi,	 il	
fatto	epocale	che	alla	cosiddetta	“fine	del	comunismo”	abbia	fatto	se-
guito	il	recente	“tracollo	del	liberismo”	può	ora	dar	modo	di	cogliere	


















































Detto	 questo,	 giova	 volgere	 ora	 l’attenzione	 sull’altro	 momento	










dell’Unione	 deliberarono	 l’imposizione	 unilaterale	 di	 “parametri	 di	






se	una	 forma	ordinamentale	 simile	 a	 quella	 di	 un	 regime	 giuridico	
neo-coloniale	 e	 quindi	discriminatorio	 (una	 sorta	di	modello	 costi-
tuzionale	di	“Doppio	Stato”,	sia	pure	predicato	come	“democratico”)	




partecipato	 allo	 smembramento	 di	 uno	 Stato	 europeo	 (yugoslavia)	














più	 estremi	 di	 costruttivismo	 socio-politico-istituzionale	 nella	 plu-
ridecennale	storia	della	Unione:	mentre	i	criteri	di	valutazione	sono	
sempre	stati	alquanto	vaghi,	non	così,	viceversa,	è	stata	l’applicazione	
del	principio	della	asimmetria	politica	 tra	 le	parti	 e	 la	applicazione	
















lla	U.	 E.,	 i	 singoli	 Stati	 dell’Est	 hanno	prontamente	promulgato	 -	 in	
palese	antitesi	al	sistema	sovietico	ed	in	palese	ossequio	al	modello	
di	Stato-di-diritto	-	nuovi	testi	costituzionali	improntati	alla	esplicita	








tà”	dei	 sistemi	 costituzionali	 nazionali	 su	questioni	davvero	nodali,	



















maggior	garanzia	delle	 rispettive	 identità/diversità	 storiche	 (politi-
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del	principio	di	 sussidiarietà,	 verrebbe	meno	 -	 oltre	 alla	 credibilità	
politica	delle	 istituzioni	europee	 -	 la	stessa	possibilità	di	governare	
non	solo	la	crescente	frammentazione	sociale,	ma	anche	la	composita	
fenomenologia	del	pluralismo	giuridico	europeo.	
In	merito	 alla	 crescente	 frammentazione	 sociale	 ed	 alla	 compo-












l’opera	 di	 Pufendorf	De Statu Imperii Germanici	 (pubblicata	 con	 lo	
pseudonimo	di	Severinus	de	Mozambano	nel	1668),	è	sorprendente	
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ricamente	determinate	debbano	essere	considerate	decisive	affinché	








modello	di	 riferimento	 ideale	 che	possa	garantire	davvero	 la	 salva-
guardia	dei	futuri,	necessari,	equilibri europei.
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